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Seiior

René Labra Jarvis

Inspector Fiscal de Construccion
Concesion Américo Vespucio Oriente
Tramo: Av. El Salto — Principe de Gales
Presente

MAT.: Observaciones al Volumen 32B (Colector Isabel La Catdlica), de los Otros Proyectos
(Complementarios) de Ingenieria de Detalle del Sector 2 Concesion Américo Vespucio Oiiente,
Tramo: Av. El Salto — Principe de Gales.

De mi consideracion:

Por medio de la presente, damos respuesta al Memorandum N°© 1910-2 de la Divisién Juridica de la -
Coordinacién de Concesiones de Obras Piblicas (CCOP) de 28 de octubre de 2016, contenido en la
Minuta de Observaciones del Volumen 32B (Colector Isabel La Catélica), trasladada por esa
Inspeccion Fiscal mediante el Oficio Ordinario N° 1785 de 23 de noviembre de 2016, que sirve de
antecedente,
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En el citado Memorandum N° 1910-2, el Abogado Jefe de la Divisién Juridica CCOP, de fecha 28 de
octubre de 2016, emite un pronunciamiento respecto de los alcances contratados para el caso del
Colector Isabel La Cat6lica, toda vez que la Direccién de Obras Hidraulicas (en adelante, DOH) y
esa Inspeccion Fiscal han sefialado en la Revision del citado Volumen 32B que el disefio empleado
para el mismo no cumple con la planificacién prevista en el Plan Maestro de Evacuacion y Drenaje
de Aguas Lluvias del Gran Santiago del afio 2002 (Plan Maestro), aprobado mediante el Decreto
Supremo MOP N° 1900 de fecha 31 de octubre de 2002, en circunstancias de que en los Antecedentes
Referenciales del Sector 2 se dispone que su disefio debe someterse a las caracteristicas indicadas en
dicho Plan. En este sentido, concluye que “serd de cargo y costo de la concesionaria corregir las
observaciones realizadas por la DOH al proyecto de colector Isabel La Catdlica, dado que si bien,

las observaciones fueron realizadas dentro del proceso de revision de este documento, se basan en
regulacion que se encuentra vigente desde el afio 2002

Asimismo, en el citado Memorandum de la CCOP, se reconocen las incongruencias existentes entre
los Antecedentes Referenciales del Sector 2 y el Plan Maestro de Evacuacién y Drenaje de Aguas
Lluvias del Gran Santiago del afio 2002, en cuanto a las caracteristicas de disefio del Colector Isabel
La Catolica, especificamente respecto de su longitud, trazado, periodo de retorno y didmetro. En
efecto, los Antecedentes Referenciales del Sector 2 disponen una longitud aproximada de 1433 m, un
trazado que se inicia en calle Isabel La Catélica al oriente de Av. Américo Vespucio y recorre calle
Vaticano hasta descargar en el Canal San Carlos, un didmetro entre 500mm y 800mm, y un periodo
de retorno de 2 afios. Por el contrario, el Plan Maestro establece un didmetro de 1800 a 2400 mm, un
periodo de retorno de 10 afios y un trazado que va desde Av. Tomas Moro hasta Av. Francisco Bilbao.

A este respecto y como primera consideracién, no deja de Ilamar la atencion de esta Sociedad
Concesionaria, que los Antecedentes Referenciales del Sector 2 fueron elaborados por la
Coordinacién de Concesiones de Obras Piiblicas, organismo dependiente del Ministerio de Obras
Publicas, segin los lineamientos que contempla el “Estudio Integral de Américo Vespucio Oriente”,
documento que segiin consta en su punto 3 “Antecedentes” a su vez fue elaborado en concordancia
con el Plan Maestro de Aguas Lluvias de Santiago del afio 2002, contratado y aprobado por el propio
MOP.

A mayor abundamiento, los Antecedentes Referenciales se remiten en reiteradas oportunidades al
Estudio Integral para establecer los criterios de disefio de los Proyectos de Ingenieria de la Concesién,
lo que queda reflejado en el punto 2.7.3 que dispone: “El andlisis hidroldgico desarrollado para el
Estudio Integral de Américo Vespucio Oriente considerd eventos con periodo de retorno de 2 afios,
lo cual es coincidente con el periodo para el cual se analizé la red wbana de colectores primarios
en el Plan Maestro de Aguas Lluvias de Santiago. Para el saneamiento de superficial del proyecto
no se deben considerar periodos de retorno mayores, pues la planificacion central del saneamiento
de la ciudad lo establecié T 2 aiios para sus redes principales” (sic).
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Asimismo, en el mismo punto sefiala que los Colectores “corresponden a las propuestas en el Estudio
Integral de Américo Vespucio Oriente para el saneamiento superficial de las vias, que para el caso
de la presente Concesion son vdlidos y mandatorios”’.

Asi entonces, es menester recordar a esa Inspeccion Fiscal que todos los documentos contractuales
en disputa han sido elaborados y aprobados por el Ministerio de Obras Pablicas, por lo que la
diferencia entre ellos debié de ser advertida por dicho ente publico al elaborar los criterios de los
Antecedentes Referenciales para el Colector Isabel La Catélica, maxime si sefiala que los criterios de
disefio del Colector, tomados del “Estudio Integral Américo Vespucio Oriente”, son validos y
obligatorios para quien se adjudique la obra, lo que justifica la imposibilidad de esta Sociedad
Concesionaria de hacer caso omiso o no tomar en consideracién tales criterios.

Esta situacion fue advertida oportunamente por esta Sociedad Concesionaria, mediante nuestra carta
GG-IF AVO0/074/2015 de fecha 04 de mayo de 2015, a la que esa Inspeccion Fiscal dio respuesta
mediante el Oficio Ordinario N° 690 de 03 de agosto del mismo afio, sefialando que consulté a la
DOH esta situacion, y en base a ello, instruy6 a la Sociedad Concesionario lo siguiente:

- La DOH confirma que se puede adoptar un trazado diferente al del Plan Maestro, como
el indicado en la Memoria del Proyecto Referencial del Sector 2.

- El Proyecto Vial del Sector 2 Versi6n E fue aprobado mediante el Oficio Ordinario N°
658 de 10 de julio de 2015, considerando principalmente sus aspectos geométricos; luego
al confirmar la DOH el uso del colector del Proyecto Referencial, el proyecto
complementario del Colector Isabel La Catdlica a entregar por esta Sociedad
Concesionaria deberd seguir el trayecto desde Isabel La Catélica-Vespucio-Calle
Vaticano hasta Canal San Carlos con L=1180 m aproximados. El digmetro del colector
sera el necesario para recoger el drenaje del colector 4.

En virtud de dicha instruccion, esta Sociedad Concesionaria ha elaborado y presentado con fecha 26
de mayo de 2016, el disefio del Colector Isabel La Catdlica en el Volumen 32B, contemplando una
longitud de 1180 m., un trazado que se inicia en calle Isabel La Catdlica al oriente de Av. Américo
Vespucio y recorre calle Vaticano hasta descargar en el Canal San Carlos, con un didmetro de 1200
mm., suficiente para recoger el drenaje del colector 4 y un periodo de retorno de 2 aiios. A pesar
de ello, consta en la Minuta de Observaciones de esa Inspeccion Fiscal de fecha 28 de julio de 2016,
que la DOH no ha aprobado el disefio propuesto, exigiendo la aplicacién de criterios de diseiio
contenidos en el Plan Maestro por sobre los Antecedentes Referenciales, como la exigencia de
diametros entre 2000 y 2400 mm., para el Gltimo tramo del Colector y un periodo de retorno de 10
aiios, segun lo indiciado por esa Inspeccion Fiscal en las Minutas de Observaciones del Volumen
32B.

Dado lo anterior, esta Sociedad Concesionaria considera que tanto la DOH como esa Inspeccion
Fiscal han exigido de forma arbitraria la aplicacion de ciertos criterios de disefio, pues respecto de
algunos ha solicitado la aplicacion de pardmetros contenidos en el Plan Maestro y respecto de otros,
los contenidos en los Antecedentes Referenciales, aplicandolos a su entera discrecion. En efecto,

! Lo subrayado de aquiy en adelante es nuestro.

Preﬁidente Riesco 5711, P_i§o 8 (—); —i;a?_,rLas Condes / Santiago - Chile. Teiéf?)no: *5;3_2—24 82 A77 00



A0,
Vg
respecto del trazado y longitud del Colector ha optado por exigir los criterios establecidos en los

Antecedentes Referenciales y, a la inversa, ha dado aplicabilidad a lo establecido en el Plan Maestro
en cuanto a su didmetro.

En relacion a este punto y dada la disparidad de criterios que han sostenido esa Inspeccién Fiscal y la
DOH en el proceso de revisiéon del Proyecto en asunto, no es concluyente para esta Sociedad
Concesionaria que los criterios de disefio contenidos en el Plan Maestro (particularmente, en la
alternativa que de forma arbitraria se ha tomado en consideracion) primen por sobre los definidos en
los Antecedentes Referenciales, siendo relevante ademés destacar que ambos instrumentos tienen el
caracter de indicativo, segun lo seiiala el articulo 1.4.3 de las Bases de Licitacién y el articulo 3° del
Decreto Supremo MOP N° 1900 de 31 de octubre de 2002, que aprueba el Plan Maestro de
Evacuacion y Drenaje de Aguas Lluvias para el Gran Santiago.

Asi las cosas, no se debe desconocer que los Antecedentes Referenciales cumplen un rol fundamental
a la hora de determinar el alcance de las obligaciones y responsabilidades que el Contrato de
Concesién le impone a esta Sociedad Concesionaria, ya que del articulo 1.4.3 de las Bases de
Licitacidn se desprende que los estandares técnicos que deben tener en consideracion los licitantes al
tiempo de realizar sus ofertas son aquellos definidos en las Bases de Licitacién y en los Antecedentes
Referenciales que han sido puestos a disposicion de los mismos en el curso del proceso de licitacion
de la Concesion. Si bien esta Sociedad Concesionaria al aceptar los Antecedentes Referenciales
asume las obligaciones establecidas en el articulo 1.5.5 letra B), Documento N° 6 de las Bases de
Licitacion, creemos que en la especie, los Antecedentes Referenciales establecen definiciones que
derechamente inducen a error, ya que fijan criterios de disefio especificos y obligatorios para el
Colector Isabel La Catélica y al mismo tiempo someten el mismo a las caracteristicas definidas en el
Plan Maestro.

Esta situacion ha sido analizada por la Contraloria General de la Republica en los dictamenes N°
15.904 y 31.140, ambos de 2014, donde se ha sefialado que “los entes piiblicos deben velar por la
coherencia que los antecedentes entregados en los procedimientos de contratacion deben guardar
entre si y con el proyecto a ejecular, asi como porque éste se encuentre definido en términos que
resulten suficientes para que los interesados formulen sus propuestas”.

De la jurisprudencia administrativa citada, no cabe mas que concluir que existe un limite para la
precariedad que pueden contener las soluciones minimas exigidas en los Antecedentes Referenciales,
cual es la coherencia de ellas con el futuro proyecto a ejecutar y la suficiencia de sus contenidos para
poder formular las ofertas y no inducir a errores forzados.

Las falencias de los Antecedentes Referenciales entregados para la licitacion por parte del MOP, han
tenido como consecuencia una evidente falta de coherencia entre los antecedentes del procedimiento
de contratacion y las exigencias del proyecto que solicita ejecutar la DOH, lo que de ser aplicable
conllevaria a una alteracion sustancial de los precios estimados previstos por esta Sociedad
Concesionaria en su oferta econdmica, en relacion con los costos efectivamente incurridos, lo que
consecuencialmente afectaria y vulneraria el equilibrio econdomico del contrato.
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En ese orden de ideas, las exigencias impuestas por la DOH para el disefio de los Proyectos se
contraponen con los antecedentes del Contrato de Concesion, por lo que corresponde que las mismas
sean reconocidas como obras adicionales en los términos establecidos en el articulo 1.9.2.14 de las
Bases de Licitacion, o bien como nuevas inversiones exigidas por el Estado, en los términos del
articulo 1.12.3.1 de las citadas Bases.

Lo anterior, es plenamente reconocido por nuestro legislador en el inciso tercero del articulo 19° de
la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, en virtud del cual, el MOP debe compensar al concesionario
cuando modifica las caracteristicas de las obras y servicios del contrato de concesion para incrementar
los niveles de servicio y estandares técnicos, situacidn que es perfectamente aplicable al caso en
estudio, en el entendido que las exigencias mas gravosas que impone arbitrariamente la DOH para el
Colector Isabel La Catdlica constituyen estandares técnicos con una exigencia superior a las previstas
y que no formaron parte de las exigencias originarias del Contrato de Concesion.

Adicionalmente, la situacion descrita ha generado un retraso de siete (7) meses en la revisién del
Volumen en cuestidn, que en ningiin caso puede ser atribuido a responsabilidad de esta Sociedad
Concesionaria, toda vez que con fecha 26 de mayo de 2016, se efectu6 la primera entrega del Proyecto
cumpliendo los requerimientos de disefio impuestos en los Antecedentes Referenciales e instruidos
por el Inspector Fiscal mediante el Oficio Ordinario N° 690 de 3 de agosto de 2015.

Por ultimo, debido a la incongruencia existente en los Antecedentes Referenciales que fue advertida
oportunamente a esa Inspeccién Fiscal; a que el Estudio Integral que formo parte de los Antecedentes
Referenciales -junto con ser de cumplimiento obligatorio para esta Sociedad Concesionaria- esté en
concordancia con el Plan Maestro; y finalmente, a las arbitrariedades en que ha incurrido la DOH al
dar preferencia a los criterios de disefio contenidos en ese Plan por sobre los de los Antecedentes
Referenciales; esta Sociedad Concesionaria rechaza tajantemente las consideraciones expuestas en el
Memorandum N° 1910-2 de la Divisién Juridica CCOP de 28 de octubre de 2016, contenido en la
Minuta de Observaciones del Volumen 32B Colector Isabel La Catélica, por lo que en el caso de
insistirse en dichas exigencias y para el evento en que se ordenen mediante los mecanismos
contractuales pertinentes, corresponderd la debida compensacion econémica de acuerdo a los criterios
establecidos en el Contrato de Concesion.

Sin otro particular, saluda atentamente.
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